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SENTE NC IA N°175/11 con oo
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-8 JUL. 201

En VITORIA - GASTEIZ, a treinta de junio de dos mil once.

El/La Sr/a. D/fia. MARIA CRUZ PEREZ GARCIA, MAGISTRADO del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo nimero 3 de VITORIA - GASTEIZ ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el nimero 1384/2009 y
seguido por el procedimiento ordinario, en el que se impugna: RESOLUCION DE 13.02.09 DEL
COORDINADOR DE ADMON. INDUSTRIAL Y ENERGETICA DDE LA OFICINA
" TERRITORIAL DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TURISMO DE ALAVA, POR LA QUE SE
- RECHAZA EL PROYECTO DE OBRA PRESENTADO..

- Son bartes ‘en dicho recurso: como recurrente COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS

~ TECNICOS DE MINAS DEL PAIS VASCO NAVARRA LA RIOJAY SORIA y representado -

" por el/la Procurador JESUS MARIA DE LAS HERAS MIGUEL y dirigido por el/la Letrado
. como demandada DEPARTAMENTO DE INDUSTRIA COMERCIO Y TURISMO DEL
- GOBIERNO VASCO, representado/a y d1r1g1d0/a por el Letrado/a :

ANTECEDENTES DE HE GHO

" RIMERO.- El dia 21 de nov1embre de 2. 009 tuvo entrada en €

por el Procurador Sr. DE LAS HERAS en nombre y representacion del COLEGIO OFICIAL DE -

INGENIEROS TECNICOS DE MINAS DEL PAIS VASCO, NAVARRA , LA RIOJA Y
~ SORIA presentd recurso de alzada contra la resoluciéon del Coordinador de Administracién
Industrial y Energética de la Oficina Térritorial de Industria , Comercio y- Turismo de Alava, de
13 de febrero de 2009 que rechaza el proyecto y certificado de direccion de obra. '

. g
PR )

SEGUNDO.- En el escrito de;de}nandé' Sesohclto de este Tribunal el dictado de una sentencia en |

base a los hechos y fundamentos de derecho en ella expresados y que damos por reproducidos.

TERCERQO.- En el escrito de contestacion; en base a los hechos y fundamentos de derecho en
- ellos expresados, se solicitd de este Trlbunal el d1ctado de una sentencia por Ia que se desestlmen
los pedlmentos de la actora. :

CUARTO.-El procedimiento se recibi6 a.pf'ﬁébé,‘ con el resultado que consta en Ias actuaciones

§



EuskaE‘ Aufo'nomxa E""“f"’gc'k" Justizia Papel de Oficio de la Administracidn de Justicia en la
Administrazicaren Oﬂzr? Papera o . Comuridad Autonema del Pais Vasco

y a las que por economia nos remitimos, presentando sus conclusiones las partes, con lo cual
quedaron los autos conclusos para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente procedimiento ordinario la desestimacion por
silencio negativo del recurso de alzada interpuesto por el Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos
de Minas del Pais Vasco, Navarra, La Rioja 'y Soria frente a la Resolucién de 13 de febrero de
2009 de! Coordinador de Administracién Industrial y Energética de la Oficina Territorial de
Industria, Comercio y Turismo de Alava, de requerimiento para la subsanacién y mejor de la
documentacién presentada para un proyecto de baja tension presentado por el ingeniero técnico
de minas, D. Pablo Ruiz Ramos, por entender que noera competente para su realizacion.

Se alega en sintesis en la deman'da | que la normativa aplicable al 'caso, el Decreto
842/2002 de 2 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento electrotécnico para baja tension, ni
la ITC-BT-04 requicren que el proyecto sea suscrito por un titulado predeterminado, limitidndose

“a que éste debe ser redactado y firmado por un técnico titulado competente; de esta forma habra
- que aplicar las disposiciones de la Ley 12/1986 de 1 de abril en virtud de las cuales si bien la

plenitud de atribuciones se’ reconoce ‘en &l ambito de la respectiva especialidad, tendran
competencia ademas para hacer proyectos comprendidos en la técnica propia de cada titulacién;
con base a criterios jurisprudenciales primero hay que determinar si la materia es competencia
exclusiva de unos titulados concretos, lo que debe venir determinado por la norma, y si no lo es,
como en el caso que nos ocupa, procede entonges determinar si el titulado en cuestion puede
¢laborar el proyecto lo cual dependera de los conocimientos que se le imparten en los estudios
conducentes a su titulacién; en el caso de dutos, los Ingenieros Técnicos de Minas tiene los
conocimientos necesarios para elaborar un proyecto de baja tensién, ya que su formacion
eléctrica es amplia, ya que en los planes de estudio consta que estudia la materia troncal
denominada Tecnologia Eléctrica que aborda, entre otras materias, la teoria de los circuitos,
méquinas eléctricas, sistemas eléctricos de ‘potencia y sisterhas electrénicos de control. Esta:
materia acredita de forma sobrada la capacitacidn del Ingeniero Técnico de Minas para realizar
proyectos de baja tensién como el proyectado, maxime cuando se trata de un proyecto de poca
envergadura, que no tiene naturaleza o finalidad industrial. Siendo aplicable la capacidad técnica
del Ingeniero, es aplicable la doctrina jurisprudencial que impide los monopolios profesionales ;
es por ello que solicita se estime la demanda, se anule la resolucién recurrida y por tanto se

reconozcan las atribuciones profesionales de los Ingenieros Técnicos de Minas especialidad en

instalaciones Electromecanicas Mineras y: en pamcuiar a D. Pablo Ruiz Ramos para suscnblr el
proyecto que nos ocupa. = ¢ e R

La Administracion demandada se opuso al recurso 1nterpuest0 alegando en primer lugar
inadmisibilidad del recurso en base a dos causas: que la interposicion del recurso no reune los
requisitos procesales exigidos en-el art. 45.2 letra d) de la LICA ya que no se aporta el acuerdo
del 6rgano competente de la recurrente para la impugnacion del acto recurrido; y inadmisibilidad
del recurso conforme al art. 69 letra b) de1a:LJCA en relacion con los articulos 18 y 452 letra b)
del mismo cuerpo legal, ya que el i ingeniéro. téchico de minas D. Pablo Ruiz Ramos a quien se

dirige la resolucién recurrida no ha otorgado ni‘en via administrativa ni en el presente recurso

contencioso-administrativo representacién a favor del Colegio en contra de lo establecido en el
art. 32.2 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre; no existiendo conexion necesaria entre el acto
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' impugnado y el estatuto de la profesion que el Colegio representa. En cuanto al fondo del asunto,
solicita la desestimacién del recurso.presentado. considerando la resolucién recurrida ajustada a

derecho conforme a las alegaciones y,-.fundalfheﬁtos recogidos en su escrito de contestacion al
recurso y que se tienen por reproducidos a fin de evitar reiteraciones innecesarias.

_ SEGUNDO.- En primer lugar debe resolverse sobre las causas de inadmisibilidad del
recurso pues su potencial estimacién impedirian entrar a resolver sobre ¢l fondo del asunto.

Pues bien, y en cuanto a la primera causa de inadmisibilidad del recurso alegada, falta del
acuerdo del 6rgano competente de la recurrente para la impugnacién del acto recurrido, la misma
debe decaer porque consta acreditado en.autos,” documento 3 aportado junto al escrito de
‘interposicion del recurso el certificado "del -acuerdo de la Junta de Goblerno del Colegio
recurrente para la interposicion del recurso.

En cuanto a la segunda causa de inadmisibilidad, falta de legitimacién activa del Colegio -

recurrente por falta de representacion por parte del ingeniero D. Pablo Ruiz Ramos a quien se
dirigia la resolucion recurrida a favor del Colegio: recurrente, también debe ser desestimada y ello

por cuanto los Colegios Profesionales , en general, son corporaciones sectoriales de base privada, -

corporaciones publicas por su composiciéon' y organizacién que, sin embargo, realizan una
actividad en gran parte privada, aunque tengan atribuidas, por ley, o, delegadas, algunas
funciones ptiblicas ( STC 123/87 y STS de 19/12/89), constituidas, primordialmente, para la
defensa de los intereses privados de sus. miembros, pero que también atienden. a finalidades de
interés publico ( STC 20/88 y STS - de 28/ 1"1/90') constituyendo "una realidad juridica de base
asociativa y régimen particular distinta: delide IaS ‘asociaciones de naturaleza privada" ( STC 5/96
).'Y teniendo por tanto la finalidad de a!tender la: defensa de los intereses de sus miembros, y
entre los mismos la compétencia para realizar un determinado proyecto en base a sus
atribuciones profesionales, est4 plenamente legitimado para accionar frente a aquellas
resoluciones que dirigidas a uno o varios de sus colegiados entiendan que pueden lesionar dichas
-atribuciones profesionales, como es el caso de autos.

TERCERO.- En cuanto al fondom"‘élﬂ'asi]into debe traerse a colacion la doctrina que al
efecto ha establecido el Tribunal Supremo en diversas sentencias, y que se recogen en la
Sentencia de 21 de diciembre de 2010, recurso 1360/2008 que a efectos ilustrativos se aportd por
la parte actora tras el tramite de conclusmnes 5 por la importancia que tiene a la hora de resolver
el asunto planteado. Asi se dice en la Senten(:la lo siguiente “A proposzto de las atribuciones
profesionales, la jurisprudencia de este T} rlbunaj Supremo ha elaborado una docirina general
_que, aunque no exenta de ciertas primeras vac:lac:ones ha terminado por unificarse. Esta
‘doctrina estd bien descrita en nuestra sentencia de 10 de novzembre de 2008 (casacidon 399/06),
que dice lo siguiente:

" Al respecto debe partirse de que nuestra jurisprudencia, inferpretando la Ley de

Atribuciones 12/1986, de I de abril , ha dado soluciones diversas a los problemas de este tipo

segun los casos planteados. Asi es de tener en lienta que existe una linea jurisprudencial de la
gque son exponentes las Sentencias de 15’ de enero de 1997, 3 de noviembre de 1999, y 31 de
octubre de 2000 segin la cual debe reconocerse la- competencia para ejercer la actividad al
profesional de la especialidad técnica mds proxima. Por otra parte no siempre se hacen

© exactamente las mismas declaraciones ni se expresan los mismos motivos en las Sentencias de

20 de enero de 1997, 15 de noviembre de 1999 y 3 de hoviembre de 2000,

1
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Sin embargo con cardcter general la jurisprudencia de esta Sala viene manteniendo que
no puede partirse del principio de una rigurosa exclusividad a proposito de la competencia de
los profesionales técnicos. Debe cons:derarse ya resuelta. a la vista de nuestras decisiones
Jurisprudenciales la cuestion relativa ql planteamzento por asi decirlo vertical del problema de
las competencias de los Ingemeros Sﬂpe?zores y los Ingenieros Técnicos, siendo claro que
corresponde a los primeros la elaboracion y suscripcion de proyectos, pero que por lo demds los
Ingenieros Técnicos estdn capac_ztados para el mds amplio ejercicio profesional a tenor
precisamente de la normativa que se contiene en el articulo 1° de la Ley de Atribuciones. En
cuanto al planteamiento que segin la misma terminologia podria llamarse horizontal, es decir,
las cuestiones competenciales enire unas profesiones y otras prescindiendo de que las
titulaciones sean superiores o de grado medio, lo cierto es (..) que por principio no se pueden
reservar dmbitos excluyentes a una profésion, de modo tal que en las actuaciones profesionales
concrelas no es confrario a derecho que se solapen unas profesiones y otras, ya que los
respectivos profesionales pueden intervenir dependiendo de los conocimientos técnicos que
posean. ks obvio que (..) sin que ello implique que todos los profesionales sirvan para todo,
debe mantenerse que en los supuestos concretos las profesiones proximas pueden intervenir
también, ello sin perjuicio de que debe reconocerse siempre la posibilidad de que eferzan la
‘actividad concreta que corresponde a sus conocimientos mds especificos a los profesionales
directamente concernidos. Ello es lo que sucede en el caso de autos, en el que no se excluye a los
titulados superiores y medios especialistas en temas forestales, pero se admite que puedan
concurrir ademds otros profesionales. Desde luego todo ello propicia la interproﬂsionalidad y

la formacion de equipos mterdzsczplmartos como los mismos Colegios recurrentes reconocen.

Se afiade en su FJ4° que a ; doctrma‘ de este Tribunal Supremo contiene soluciones
diversas sobre la materia, si bien parte d q},ke %d puede mantenerse como criterio aungue seqa de
aplicacion solo relativamente rigida el de la exclusividad profesional. Ello no implica, y asi lo
hemos precisado ya antes, que todos los profesionales puedan intervenir en todas las
actividades, pues hay que salvar los casos enlos que la actividad en cuestion no guarde relacion
ninguna con la profesion de la persona

Una linea similar sigue la Secczon Sepnma de esta Sala en multxples recursos
concerniendo a relacion de puestos de trabajo en Confederaciones Hidrogrdficas y la no reserva
de determinados puestos en éxclusiva para determinadas titulaciones, como la de Ingeniero de
 Montes. Asi en la STS de 16 de octubre dé 2007, recurso de casacion 6491/2002 en su FJ

Tercero se rechaza la infraccion de la jurisprudencia sobre atribuciones partiendo de lo vertido

en su sentencia de 16 de abril de 2007, casqcién 1961/2002 que en su FJ séptimo mantiene lo

siguiente: "En los motivos fercero y cuarto el Colegio recurrente alega la infraccién de la
- jurisprudencia que liga las atribuciones con los estudios cursados (se citan sentencias de esta
Sala de 2 de julio de 1976, 11 de noviembre de 1981, 29 de marzo de 1982, 22 de junio de 1983,
! de abril de 1985, 27 de octubre de 1987, 8 de julio de 1988, 14 de mayo de 1990, 20 de enero
- de 1997 y 25 de enero de 1999) y sobre atribuciones exclusivas en materias especificas (se citan
sentencias de esta Sala de 18 de enero de 1996, 19 de diciembre de 1996, 20 de. enero de 1997,
15 de abril de 1998, 25 de enero de 1999 31 de;mayo de 1999, 29 de mayo de 2000)

No podemos compartzr las concluszones gue el Colegio recurrente pretende extraer de la
Jurisprudencia que cita en su escrito. Como hemos sefialado en ocasiones anteriores el hecho de
que en determinados casos haya encontrado el respaldo de los tribunales la reserva de puestos
~trabagjo a uno o varios cuerpos, en atencion a las circunstancias concurrentes, en modo alguno
puede llevar a ignorar que en la jurisprudencia se detecta una clara tendencia a que sobre el
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principio de exclusividad y monopolio competencial prevalezca el principio de libertad de
acceso con idoneidad. Una clara muestra de ello se encuenira en la sentencia de esta Sala de 10
de abril de 2006 (casacion 2390/01), -de la que extraemos el siguiente pdrrdfo:..la
Jurisprudencia se orienta en el sentido de atender fundamentalmente al nivel de conocimientos
que se derivan de los titulos profesionales.pero- huyendo de la determinacion de una
competencia exclusiva general ( sentencigs deresre Tribunal de 29 de abril de 1995, 25 de
octubre de 1996 o 15 de abril de 1 998) ¥ como dice la sentencia de este Tribunal de 19 de
diciembre de 1996, debe declararse que los dlferenres Técnicos pueden actuar de acuerdo con la
capacidad profesional que acrediten sus titulos, sin que sea indispensable que actie siempre el
profesional estrictamente especialista”; y como pone de relieve la sentencia de este mismo
Tribunal de 27 de mayo de 1998 se conmfirma la sentencia recurrida que manifiesia que
"reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, en la que se viene a afirmar que frente al
principio de exclusividad debe prevalecer el dé libertad con idoneidad, ya que al existir una
base de ensefianzas comunes enire algunas ramas de ensefianzas técnicas éstas dotan a sus
titulados superiores de un fondo igual de conocimientos técnicos que, con independencia de las
distintas especialidades, permiten el desempeiio de puestos de trabajo en los que no sean
necesarios unos determinados conocimientos sino una capacidad técnica comun y genérica que
no resulta de la situacion especifica obtenida sino del conjunto de los estudios que se hublemn
segmdo ..... ‘

En el mismo sentido pueden verse nuestras sentencias de 13 de noviembre de 2006
(casacion 5049/01), 2 de febrero de 2007 (casacion 6329/01) y 5 de marzo de 2007 (casacion
426/02) en las que se citan otros pronunciamientos de esta misma Sala y Secczon 7de 21 de
octubre de 1987, 27 de mayo de 1980, 8 de julio de 1981, 1 de abril de 1985, 27 de octubre de
1987, 9 de marzo de 1989, 21 de abril de 1 989 15 de octubre de 1990, 14 de enero de 1991, 5
de junio de 1991 y 27 de mayo de 1 993 SsTC 50/] 986, 10/1989, 27/1 991, 76/1996 y 48/1998.
Tales pronunciamientos conf rman ‘que. las forzentaczones actuales huyen de consagrar
monopolios profesionales en razén exclusiva del titulo ostentado y mantienen la necesidad de
dejar abierta la entrada a todo tztulo facultatzvo ofi cial que ampare un nivel de conocimientos
técnicos sufi czem‘e :

Pues bien, en el caso de autos, es: claro que los Ingemeros Técnicos de Minas tienen
conocimiento suficientes para elaborar’ proyectos de baja tensién como el caso gue nos ocupa;
segin ¢l Real Decreto 1430/1991 de 30 de agosto por el que se establece el titulo universitario
oficial de Ingeniero Técnico en Instalacioties Electro-Mecénicas Mineras , en cuanto a las
materias troncales para la obtericion de dicho’ tltulo se incluye la teoria de los circuitos. Maquinas
eléctricas. Sistemas eléctricos de potencia. Sistemas electrénicos y de control; siendo las dreas de
conocimiento vinculados a esta materia trocal las de * Electromagnetismo Ingenieria' de
Sistemas y Automatica, Ingenieria Electrlca y Tecnolog1a Elecirdnica”. Ademds en los planes de
estudios cursados para obtener el titulo entre otras asignaturas se incluyen las de Electrotécnica,
Generacion y Transporte de Energia Eléctrica, Laboratorio de Electroteenia, Ampliacion de
Maquinas Eléctricas, Electrénica de Potencia, Instrumentacion y Técnica de Control, Sistemas de
Distribucién de Energia Eléctrica ( documento: 3 de la demanda). Asimismo se recoge dentro de
.1a bibliografia en que se basan los plane§ de ¢ tuxho el Reglamento Electromco de Alta y Media
Tension. SR MR

Por ﬁltimo, descarta eI Informe’ '.de la Direccion de la Escuela Universitaria de Ingenieria
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" Téenica de Minas y Obras Publicas del Pais Vasco, donde se hace constar el perfil profesional de
un Ingeniero Técnico de Minas, como técnico especializado en “ proyecto, construccion y
montaje de instalaciones minerometalirgicas y, ¢nergéticas y auxiliares tales como ventilacién,
alumbrado, transporte, almacenamiento. Organizacién y direccién de talleres para la construccion
y reparacién de maquinaria,  de instalaciones; eléctricas, instrumentacién y mantenimiento
preventivo™”; y tras enumerar las asignaturas cursadas por los titulados en Ingenieria Técnica
minera, se concluye que. © estan capacitados para llevar a cabo un proyecto de instalacién

~eléctrica de baja tension, con independencia de que la electricidad se vaya a usar en una cantera,

.en una mina, para hacer funcionar una maquinaria, o para un edificio de viviendas, porque los

- sistemas electronicos son los mismos, sea cual sea el destino para el que se instalan”.

Es por lo expuesto que debe estxmarse f;l.recurso contencioso-administrativo interpuesto.

CUARTO.- En aphcaclon de 10 dlspuesto en el art.. 139 de lIa LICA , no procede hacer
‘expresa imposicion de las costas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertlnente aplicacion

FALLO
Que debo estimar y estimo el récﬁfSo contencioso-administrativo interpuesto por el
. Procurador Sr. De las Heras en nombre y representacion del COLEGIO OFICIAL DE.
INGENIEROS TECNICOS DE MINAS DEL PA{S VASCO, NAVARRA LA RIOJA Y SORIA -
frente a la desestimacién por silencio negativo:del recurso de alzada interpuesto por el Colegio
‘Oficial de Ingenieros. Técnicos de Minas dél Pais Vasco, Navarra, La Ricja y Soria frente a la
Resolucién de 13 de febrero de 2009 del Coordinador de Administracion Industrial y Energética
de la Oficina Territorial de Industria, Comercioy Tutismo de Alava, de requerimiento para la
subsanacion y mejor de la documentacién presentada para un proyecto de baja tension presentado
por el ingeniero técnico de minas, D. Pablo Ruiz Ramos, por entender que no era competente
para su realizacidn, declarando la misma-‘no ajsutada a derecho, revocandola, y en su lugar, se
condena a la administraciéon demandada a que ‘reconozca las atribuciones profesionales de los
Ingenieros Técnicos de Minas espemahdad 1en instalaciones Electromecéanicas Mineras y en
particular a D. Pablo Ruiz Ramos para suscribir el proyecto ‘a que se refiere la resolucion
recurrida, sin hacer expresa imposicion de las costas.

MODO ' DE IMPUGNAR ESTA RESOLUCION: mediante RECURSO DE
- APELACION. EN AMBOS EFECTOS , por escrito presentado en este Juzgado en el plazo de
" QUINCE DIAS, contados desde el siguiente a su notificacion (articulo 81.1 de la LICA), y
_ previa ‘consignacién en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este drgano jurisdiccional
en el grupo Banesto (Banco Espafiol de Crédito), con n® 3837 0000 93 1384 09, de un depésito
~ de 30 euros, debiendo 1nd10ar en el campo ¢0ncept0 del documento resguardo de ingreso que se
 trata de un "Recurso". : RA

Quien disfrute del beneﬁcm de Justlcla gratoita, el Ministerio Flsca] el Estado, las
Comunidades Auténomas, las entidades'locales y los organismos auténomos dependlentes de
todos ellos estan exentos de constituir el deposrco (DA 152 LOPJ).

~Asi por esta mi Sentencia, d¢-la que se llevard testimonio a los autos, lo pronuncio,
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mando y firmo.

wo-

y i




Euskat Autoromia Erkddegoko Justizia ) : Papet de Oficio de la Administracién de Justicia en la
Administrazioaran Ofizic Papera : Comunidad Auténoma def Pais Vasca

PUBLICACION En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucion por ellla
: Ilmo/a Sr/a. MAGISTRADO que la d1cto celebrando Audlenma Publica. Doy fe.




