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En Valladolid, a 17 de febrero de dos mil seis.

La Sala de lo Contencioso Administrative de Valladolid,
integrada por los Magistrades citados al margen, en virtud de
la potestad'conferida per la soberania popular y en nombre del
Rey, formula la siguiente

SENTENCTIA

Visto el racurso contenciose administrative seguido a
instancia del CONSEJQ SUPERIOR DE COLEGIO DE INGENIEROS
TECNICOS DE MINAS DE ESPANA, representadeo por el Procurador de
los Tribunales don Francisco Javier Gallego Brizuela vy
defendido por el Letrado don Concepcién Jiménez Shaw, contra
el Decreto 254/2000, de 30 de noviembre, de la Consejeria de



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

la Junta de Castilla vy Ledn, por la que se dispone la
aplicacién de la Instruceién para proyecto, construccién vy
explotacién de obras subterraneas para el transporte terrestre
(I0S-98), a las obras promovidas por la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn; ha sido parte demandada 1a ADMINISTRACION
AUTONOMA DE CASTILLA Y LECON, representada y defendida por
Letrado de sus Servicios Juridices,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~- Interpuesto y admitido el presente recurso, y

| recibide el expediente administrativo, la parte recurrente

dedujo la correspendiente demanda, en la que, tras hacer una
exposicidén de hechos y alegar fundamentos de derecho que
considerd aplicables, suplicd que se dictara sentencia.
anulatoria de la disposicién impugnada. Todo ello con
imposicidon de costas a la administracién demandada. Por medio
de otrosi se solicitd el recibimiento a prueba,

SEGUNDO.~ El1 Letrado de 1la Administracién Autdénoma
contestd a la demanda negando los hechos de la misma en cuanto
s& opongan, contradigan o no coincidan exactamente con los

| derivados del expediente administrativo: tras exponer los

fundamentos de derecho que entendidé de aplicacién al caso
termino suplicando la desestimacidén del recurse con expresa

imposicién de costas al recurrente.

TERCERQO.- Recibido el recurso a prueba y practicadas, con
el resultado que obra en autos, las admitidas a las partes, se
abrid el periode de conclusiones. Presentados por las partes
sus respectivos escritos quedaron los autos conclusos,
sefialandose para votacién y fallo el dia 14 de febrero de
2006,

CUARTO.=- En la tramitacidén del presente recursc se han

observado las prescripciones marcadas por la Ley.

VISTO, siencdo Ponente el Ilustrisimo Sefior Magistrado don

Antonic Jesus Fonseca-Herrero Raimundo.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ Se impugna en este recurso el Decreto 254/2000,
de 30 de noviembre, de la Consejeria de la Junta de Castilla Y
Ledn, por la qus se dispone la aplicacién de la Instruccisn
para proyecto, construccién vy axplotacién de obras
subterraneas para el transporte terrestre (IO05-98), a las
obras promovidas por la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén.

La parte recurrente ejercita una pretensién meramente
anulatoria que apoya en los siguientes argumentos:

a) dado el contenido de 1la disposicién, gue abarca
materias tan heterogéneas como seguridad en obras subterraneas
que exigen el empleo de técnica minera, prevencién de riesgos
laborales, uso da explesivos e impacto mediocambiental, y ello

‘referido tanto a carreteras COmo a infraestructuras

ferroviarias, se alega que falta habilitacién legal -
fundamentalmente an materia ferroviaria-, invasién de
competencias exclusivas del Estado, y existencia de vicios de
competencia —fundamento jﬁridico V de la demanda-.

b) ausencia del dictamen preceptivo del Consejo de Estado
—fundamento VI-.

c) falta de audiencia de Corporaciones Profesionales
representativas cle intereses de técnicos en Minas (Ingenieros

'Técnicos y Superiores)-fundamento VI-,

d) ausencia de informes vy estudios previos en el
procedimiento de elaboracién -fundamento VIII-.

e}lo que en el fundamento IX de la demanda se denomina
“cusstiones que plantea la IS0-98 desde un punto de vista
técnico”.

La Administracién se opone a esta pretensiém y emplea
argumentos concretos en respuesta de las alegaciones que la
sustentan, afirmando de principic que no estamos ante una
norma nueva sino ante una mera trasposicién de una disposicién
estatal sometida va a los preceptiveos tramites de
procedimiento que, ademéds, ha sido convalidada en primera
instancia jurisdiccional por sentencia dictada el dia 12 de
junio de 2001 por la Seccién Octava de la Sala de 1o

Contencioso administrative de la Audiencia Nacional,
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SEGUNDO.- La primera precisién que debe hacerse gzl
planteamiento de la parte actora es que los vicios de forma
que se alegan solo pueden ser examinados en relacién con el
Decreto autonémico impugnade y no respecto del procedimiento
de elaboracién dz la Orden del Ministerio de Fomento de 19 de

noviembre de 1898 que aprueba la Instruccién estatal que

constituye su objeto -del Decreto autondmico- Y que persigue
declarar su aplicacién en las obras subterrineas de transporte
terrestre promovidas por la Comunidad Auténoma de Castilla vy
Leén. Asi, ya en el Auto dictado el dia 20 de mayo de 2005
para denegar la medida cautelar instada por la actora con
apoyo en la decisidén del Tribunal Supreamo, de anular esa Orden
Ministerial en sentencia de 20 de enero de 2005, gue revocd la
dictada en instancia por la Sala de la Audiencia Nacional, se
vino a decir que el vicio de competencia de la norma estatal
no afectaba, como tal, a la norma autonémica pues habia sido
dictada por la Junta de Castilla y Ledn y no por un Consejeroc
(la norma estatal fue aprobada por Ministro y no por Censejo
de Ministros como entendidé el Tribunal Supremo).

Del mismo modo debe decirse, respecto de la postura gque
la Administracién autconémica mantienen en su escrito de
contestacién a la demanda, gque cualquiera gue sea el contenido
de la disposicién general impugnada —declaracién de
aplicébilidad en obras de la Comunidad BAuténoma del contenido
técnico de una norma estatal, o creacién del propic contenido
técnico- lo cilerto es que la Junta de Castilla y Ledén ha
aprobado una disposicién general propia que, como tal y en la
medida en que sea necesario -extremo gque luego analizaremos-—,
debe guedar sujeta a la normativa interna de elaboracién,
concretamente al contenide del articulo 49 del Decreto
Legislativeo 1/1993, de 21 de julio, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley del Gobierno y de la Administracién
de Castilla vy Leén, complementada, de acuerdo con su
disposicién adicional cuarta, con la legislacién del Estade -
articule 24 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, de

Organizacidn, Competencia y Funcionamiento del Gobierno-, que
en definitiva y por lo que aqui interssa en funcién de las
alegaciones de la demanda, serian el dictamen bdrgano

consultivo, el tramite de audiencia de Corporaciones, y los

informes y estudios sobre su necesidad y oportunidad. Esta
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precisidén se hace destacando que 1o estames ante una norma
estatal de obligado cumplimiento para la Comunidad Auténoma,
sino anta una decisién voluntaria de aplicacién interna, es
decir, gque la Junta de Castilla y Ledén no tenia obligacidén de
trasponerla a su elenco normativo y, por tanto, lo que hace es
aprobar una norma propia, aunque copiando contendido.

TERCERO.- Esta Sala considera que debe hacerse examen
preferente de los defectos de forma que se imputan al proceso
de elaboracién de la disposicién general, dejando para un
momento posterior, si fuese necesario, el examen de vicios de
competencia y los relatives al contenido técnico del Decreto,

En lo que atafie a la supuesta ausencia de dictamen

preceptivo del organo consultivo, que por razones cronolégicas

seria el Consejo de Estado al haber sido creads con
posterioridad el Consejo Consultive de 1la Comunidad, lo
primero gue debe decirse es que no es valida la afirmacidn que
se contiene en el expediente administrativo y en el escrite de
contestacién a la demanda sobre la falta de necesidad del
mismo por causa de haber sido emitido ya en el trémite de
elaboracion de 1a Orden Ministerial, y ello por una doble
razdn: 1°) la ya dicha sobre el cardcter de norma propia del
Decreto, nueva y distinta de la Orden Ministerial que
incorpdra, hasta el extremo de que el organo competente para
su elaboracién es evidentemente distinto; 2°) la que expone la
actora sobre la inexistencia de ese dictamen respecto de la
Orden Ministerial.

Dicho esto, serd necesario examinar si en el caso del
Decreto impugnade ese especifico tramite debid ser observado
por razoén de la normativa aplicable, cuestién sobre la que
nada dice el escrito de contestacién a la demanda. Pues bien
que dicho informe era necesario es tan obvico como claro es el
contenido de los articules 22.2° y 23.2° de la Ley Organica
3/1980, de 22 de abril, reguladora del Consejo de Estado (que
transcribe la demanda en su fundamento de derecho VI), pues no
en vano estamos ante una disposicidén general dictada por la
Comunidad Autdénoma de Castilla y Ledn en ejecucidén o
desarrollo de le Ley de Carreteras de la Comunidad -~Ley
2/1990- pues afecta claramente al contenido de los articulos
10 y siguientes de la misma. Y si el dictamen era preceptive a



E—3

ADMINISTRACION
DE.JUSTICIA

tenor de estos preceptos y de la jurisprudencia constitucional
{STC 204/1982, da 26 de noviembre) y del Tribunal Supreme (STS

de 20 de julio de 2001 y de 25 de febrero de 2002), cobra
virtvalidad el contenido de los articule 24.1,b) de la Ley
estatal 50/1997, ya citada, gue exige ese dictamen en el
procedimiento de elaboracién de disposiciones generales.

CUARTO.- No obstante la concurrencia de este vicio,
debemos analizar también 1la respuesta debe darse a la

alegacion relativa a la falta de tramite de audiencia de

Corporaciones Profesionales representativas de intereses de

técnicos mineros -el recurrente es el Consejo Superior de
Colegios de Ingenieros Técnicos de Minas de Ezpafia-, gue se
dice preceptivo a tenor del articule 24 de esa Ley estatal
50/1997, cuestidn que el escrito de contestacién a la demanda
analiza y rechaza uUnicamente desde la perspectiva de que vya
habria Si@o observado en el procedimiento de alaboracién de 1a
Orden ‘Ministerial que aprobé la Instruccidén, es decir en la
misma forma ¢ue ya hemos rechazado al analizar la falta de
dictamen del Consejo de Estado.

Dicho tramite de audiencia se considera necesario en 1la
demanda desde el momento en gue el contenido de la disposicién
afecta a la actividad minera, concepto que de acuerdo con el
Real Decreto 1389/1997, de 5 de septiembre, sobre
disposiciones minimas destinadas a proteger la seguridad vy la
salud de los trabajadores en las actividades mineras, engloba
“"cualguier obra de perforacién o excavacién de tuneles o
galerias, cualquisra que sea su finalidad”. Ademas, se cita Y
trascribe ur Dictamen del Consejo de Estado
(3837/96/3240/96/ML) qgue delimitaba lo que deberia entenderse
por técnica minera en relacidn con el especifico procedimiento
de elaboracién de tuneles. Sobre tal base se afirma que 108
intereses de los Ingenieros Técnicos de Minas eran evidentes,
tal vy como se desprende del Informe del Servicioc de
Planificacldén, Programacién y Estudios de 1la Consejeria de
Fomento, obrante a los folios 1 a 3 del expediente
administrativo.

Desde este planteamiento y partiendo de que se trata de
un  Colegio Profesional de caradcter no voluntario Y due

representa intereses de caracter general o corporative, con



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

cita de abundante jurisprudencia del Tribunal Supremec sobre la
necesidad de la audiencia de éstos, afirma que el vicio
concurre y que el Decreto debe ser anulado.

Pues bien, la evidencia y claridad de los argumentos
desarrcllados por 1la parte recurrente hace innecesaria
cualquier otra precisién sobre esta cuestién pues no cabe duda
a la Sala sobre el hecho de gue intereses directos de los
Ingenieros Técnicos de Minas estaban en juego con  la
aprobacién de la norma.

QUINTO.- La concurrencia de estos dos vicios esenciales
en el procedimiento de elaboracién de la disposiciédn
impugnada, determina que deba ser anulada por el juego del
articulo 62.2° de la Ley de Régimen Juridico vy de
Procedimiento 30/1992, elle sin necesidad de analizar los
demas vicios sustantivos denunciados.

‘SEXTb,— La naturaleza de los vicios denunciados, gue
integran una causa de nulidad de pleno derecho, determina que
deba hacerse imposicién de las costas a la Administracién,
ello en‘aplicacién de los articulos 81.2° y 131 de la Ley de

la JurisdicCién,

VISTOS los articulos citados y demds de general y

pertinente aplicacién

FALLAMOS

Que ESTIMAMOS el presente recurso contencieso
administrativeo, registrade con el ntmerc 198/2001, interpuesto
por el Consejo Superior de Ingenieros Técnicos de Minas de
Espafia contra el Decreto 254/2000, de 30 de noviembre, de la
Junta de Castilla y Ledn y ANULAMOS dicha disposicién por su
disconformidad con el ordenamiento juridico. Todo ello

haciendo especial imposicidén de las costas del mismo a la

Administracion demandada.

Asi por esta nuestra Sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.
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PUBLICACTION.-Leica y publicada fue la anterior Sentencia por
el Ilmo. Sr. Magistrade Ponente que en ella se eXpresa en el
mismo dia de su fecha, estando celebrando sesidén publica la
Sala de 1lo Contencioso Administrativo de Valladolid del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, de lo gue
certifico.





