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TLMOS. SRES. MAGISTRADOS
DON JESUS BARTOLOME REINO MARTINEZ
DON SANTOS HONGRIO DE CASTRO GARCIA
DON FELIPE FRESNEDA PLAZA

En Valladolid, a diecisiete de Junio de dos mil ocho.

Visto por la 3Sala de lo Contenciose Administrative del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledén, con sede en

Valladolid, el presente recurso en el que se impugna:

La instruccién de fecha 26 de mayo de 2,004 conjunta de
la Direccidén General de Trabajoe y Prevencién de Riesgos
Laborales y la Direccidn General de Energia y Minas scbre la
Inspeccidn, vigllancia y control de riesgos laborales en el
proyecto, construccidn y explotacién de obras subterraneas
para el transporte terrestre ejecutadas en el Ambito
territorial de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn.

Son partes en dicho recurso:
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Como recurrente: el CONSEJO SUPERIOR DE COLEGIOS DE LA
INGENIERIA TECNICA MINERA, representado por el Frocurador Srx.
Gallego Brizuela y defendido por la Letrada Sra. Jiménez Shaw.

Cemo demandada: la CONSEJERIA DE ECONOMIA Y EMPLEO DE LA
JUNTA DE CASTILLA Y LEON, representadec y defendido por el
Letrado de la Corporacién.

Ha sido Ponente el Ilmo. $r. Magistrado D. SANTOS H. DE
CASTRO GARCIA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto y admitido el presente recurso, Y
recibido el expediente administrativo, la parte recurrente
dedujo demanda en la que, con base en los hechos y fundamentos
de derecho en ella expresadcs, solicitd de este Tribunal el
dictado de una sentencia por la que se acuerde la nulidad de
la resolucién recurrida.

Por OTRCSI, se interesa el recibimiento a prueba del

recurso.

SEGUNDO.~ En el escrito de contestacidn, con base en los
hechos y fundamentos de derecho expresados en el mismo, se
solicitd de este Tribunal el dictade de wuna sentencia
integramente desestimatoria de la demanda, con expresa

imposicidn a la parte recurrente de las costas causadas.

TERCERO.- El procedimiento se recibid a  prueba,

desarrollandose la misma con el resultado que obra en autos.

CUARTO.- Presentados escritos de conclusiones, se sefialéd
para votacidén y fallo del presente recurso el dia diecisiete
de junic de 2008,

QUINTO.- En la tramitacién de este recurso se han
observado los tramites marcados por la Ley aungue no los
plazos en ella fijadeos dade el volumen de trabaje v la
pendencia gue existe en la Sala.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en este proceso la Instruccién
conjunta, de fecha 26 de mayo de 2.004, de la Direcacidn
General de Trabajo y Prevencién de Riesgos Laborales y de la
Direccién de Energia y Minas sobre la inspecciédn, vigilancia y
control de riesgos laborales en el proyecto, construccidn vy
explotacidén de obras subterraneas para el transporte
terrestre, ejecutadas en el ambito territorial de la Comunidad
Autdnoma de Castilla y Ledn.

Esta Instruccion, en su conclusién primera, encomienda la
realizacién de estas labores de vigilancia v control a la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, lo que hace
pretendidamente con amparo en lo dispuesto en el articulo 7.1
de la Ley 31/1.995, de 8 de noviembre, de Prevencién de
Riesgos Laborales., Y en la segunda conclusién se afade lo
siguiente: YA efectos de colaboracidn entre drganos
administrativos se recuerda lo dispuesto en el articule 5.2 de
la Ley 42/1997 de 14 de noviembre, Ordenadora de la Inspeccion
de Trabajo y Seguridad Social en el que se establace que entra
las facultades de los Inspectores de Trabajo y Seguridad
Social se encuentra la de hacerse acompafiar en las visitas por
los trabajadores sus representantes y por los peritos y
técnicos de la empresa o técnicos habilitados oficialmente que

estimen necesarics para el mejor desarrelle de la funcidn
inspectora.

SEGUNDO.- La linea argumental de la recurrente esgrimida
en el escrito de demanda descansa sobre los siguientes
motives: a) falta de idoneidad de 1la Instruceidn para
delimitar competencias profesionales, mas ain cuando la norma
de rango superior nada ha previsto al respecto; y b) que la
normativa vigente debe llevar a que la competencia, cuande se
trata de llevar a cabo las concretas labores a Jque se refiere
la Instruccién, debe decantarse a favor de la Administracidn
competénte en materia minera, c¢omo asi lo ha sefalado el
Consejo de Estade en su Dictamen de 18 de diciembre de 1.997.

En el eéscrito de conclusiones el actor considera que estos
argumentos han venido a ser corroborados en dos sentencias
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dictadas después de haberse interpueste este recursc. Asi, en
primer lugar, estaria la del Tribupal Supremo de fecha 20 de
enero de 2.005 (recurso de casacidén 7178/2.001), en la que se
anula la Orden del Ministerio de Fomentoc de 19 de noviembre de
1988 por la gue se aprusba la Instruccidén Estatal “101” -98,
relativa al proyecto, construccidn y explotacién de obras
subterraneas para el transporte terrestre. Esta sentencia
fundamentd su decisién considerando gue el Ministerio de
Fomento ha ejercide la potestad reglamentaria de un modo
exorbitante por cuanto imponia “una degradacién neormativa de
una norma de caracter reglamentario careciendce de titulo
habilitante, ya gque esta normativa desborda, en razén de las
materias que son objeto de regulacién y los intereses publiceoes
y corporativos afectados, el ambito de la configuracién
normativa doméstica en materias propias del Departamento
atribuibles a su competencia”.

Asimismo cita la sentencia de esta Sala de 17 de febrero
de 2006, en la que se ha anulado el Decreto 254/2000 de 30 de
noviembre de la Junta de Castilla y Leédn, disposicién ésta, o
per lo menos una de ellas, en cuyo desarrollec se ha dictade la
‘nstruccion gue shora se impugna en este proceso; con lo que,
vya se adelanta, sl se anula la norma de cobertura, debera
colegirse gue tal efecto afectarid asimismo a las disposiciones
de desarrcllo.

A esta conclusién, de que la Instruccién trata de
desarrollar el Decreto 254/2000, y pese a lo que diga el
Letrado de la Administracién demandada, se llega sin especial
dificultad con socle reparar en lo que se dice en su letra C)
(Consideraciones), que reza asi: “El Decreto 254/2000 de 30 de
noviembre, transcribe, en su Anexc I, la Orden Ministerial de
19 de poviembre de 1998 (IO$-98) que aprueba la Instruceidn
para el Proyecto, Construecién y Explotacién de las obras
subterraneas para el transporte terrestre, tanto 51
constituyen un proyecto independiente como si forman parte de
otro principal de infraestructuras, adaptidndola E: la
estructura y funcionamiente de la Comunidad.

El Titulo IT de la TOS5~88, tras delimitar las obligacicnes
funcionales y conceptuar la titularidad de las obras
subterrdneas a las gue se refiere, responsabiliza al Organo

Administrativo contratante, concedente o de adseripoidn de la
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aprobacidn de los Proyectes, de la inspeccidn técnica de la
ejecucion de las obras y de su posible explotacidén postericr,
encomendando la Inspeccidn en materia de Segquridad y Salud
Laboral a la Autoridad Laboral competente, al referirse a la
Ley 31/1985 de PFrevencidén de Riesgos Laborales (a su regla
general prevista en el art. 7.1) y al Real Decretc 1627/1897
de 24 de octubre por el que se establecen las disposiciones
minimas de sequridad y salud en las obras en construccidén.”

TERCERO.- Precisamente los anteriores argumentos se
tuvieron en cuenta por esta Sala cuando se dictd el auto de 4
de Septiembre de 2.007 en la Pieza de Medidas formada en este
recurso, resolucidén en la que se accedid la medida cautelar de
la suspensién de la Instruccién recurrida bajo £l argumento de
la apariencia del buen derecho. Y tales argumentos nos han de
llevar, también ahora, a la estimacién de la pretension
deducida, yva que, por un lado es lo cierto que en la misma se
establace una distribucién de competencias gque se basa en
particular en las disposiciones de un Decreto -sl 254/2000-
que va ha side anulado, c¢on lo que esa Instruccidn ya no
tendrd cobertura juridica; y por otro porgque la misma viene a
establecer una delimitacién competencial de las funciones de
vigilancia y control de la labores a que se refiere la citada
Instruccidén a favor de la Inspeccidn de Trabajo y Seguridad
Social, cuando de conformidad con lo que dispone =1 apartado 2
del articule 7 de la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales,
corresponderia, en principio y sin que sea necesario vya
analizar in extensc esta cuestién, a los érgancs especificos
contemplados en la normativa reguladora en materia de minas,
pues no puede prescindirse de que para el ejercicio de tales

actividades se emplea la denominada técnica minera.

CUARTC.- En material de costas, en aplicacidn de los
articulos 81.2° y 131 de la Ley de la Jurisdiccién de 1.956,
ne procede hacer expresa imposicién de las mismas a ninguna

de las partes.

VISTOS los articules «citades y deméds de general vy
pertinente aplicacidn:
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FALLAMOS

Que egtimando el presente recurso contencieso
administrativo interpuesto por la representacién procesal del
CONSEJO SUPERIOR DE COLEGIOS DE LA INGENIERIA TECNCIA MINERA
contra la Instruccién conjunta de fecha 26 de mayo de 2.004,
de la Direceidn General de Trabajo y Prevencion de Riesgos
Laborales y de la Direccién de Energia y Minas sobre la
inspeccién, vigilancia y control de riesgos laborales en el
proyecto, construccién y exXplotacidén de obras subterraneas
para el transporte terrestre, ejecutadas en el ambito
territorial de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén,
debemos anular y anulamos la misma por su disconformidad con
el ordenamiento juridico; y ello sin hacer especial imposicion
de las costas de este juicio a ninguna de las partes.

Asi por esta nuestra Sentencia lo pronunciamos, mandamoes y

firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por
el Tlmo. Sr. Magistrado Ponente que en ella se expresa en el
mismo dia de su fecha, estando celebrandeo sesién publica la
gala de lo Contenciloso-Administrative del Tribunal Superior de

Justicia de Castilla y Leén, de lo gue doy fe.



