ADMINISTRACION
DE SUSTICHA

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO 2 DE OVIEDO

SENTENCIA n°267

En Oviedo a veintiocho de octubre de dos mil cinco.

La llma. Sra. D* Pilar Martinez Ceyanes, Magistrada-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Oviedo ha visto los presentes autos
tramitados como procedimiento ordinario n° 62/05 en el que son partes:

RECURRENTE: COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS TECNICOS DE
MINAS DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS representado por la
Procuradora D? PILAR LANA ALVARE2 y asistido por el Letrado D
FEDERICO FERNANDEZ ALVAREZ-RECALDE.

DEMANDADA: EXCMO. AYUNTAMIENTO DE OVIEDO representado por el
Procurador D LUIS DE MIGUEL-BUERES Y FERNANDEZ y asistido pro el

Letrado D MIGUEL TEIJELO CASANOVA.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 11 de febrero de 2005, se present6 en el Juzgado
Decano de Oviedo, recurso contencioso-administrativo contra el Decreto del
Concejal Delegado de Licencias numero 2004/22663 de fecha 30 de
noviembre de 2004 por el que se declara inadmisible la solicitud
formulada por la empresa ALVARBUS, S.L en relacion a Licencia de
Construccion de Nave Industrial en Poligono de Olloniego, Parcelas B-23 y B-

24.

Segundo.- Reclamado el expediente administrativo se formalizé la
demanda en la que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
considerd de aplicacion, el recurrente termind suplicando se dictara sentencia
por la que se declare la no conformidad a derecho del Decreto del
Concejal Delegado de Licencias numero 2004/22663 de
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fecha 30 de noviembre de 2004 y se declare el derecho de la recurrente a la
nulidad de las resoluciones impugnadas por no ser ajustadas a derecho; que
se declare que el Ingeniero Técnico de Minas D RUBEN LABRADOR DIAZ
es técnico competente para suscribir el Proyecto técnico de Nave para
guarderia y mantenimiento cie autocares, con depésito de gasoéleo cie 20.000
[, surtidor sobre isleta y tren de lavado y que en consecuencia se ordene la
tramitacion de la Licencia solicitada sobre la base del proyecto presentado por
D RUBEN LABRADOR DIAZ, con imposicion de costas a la Administracion
demandada.

Tercero.- La representacion de la Administracion demandada contesto a la
demanda en tiempo y forma y en ella expuso los hechos y fundamentos
de derecho que consideré de aplicacion y termind suplicando se dictara
sentencia por la que se desestimara !a demanda con imposicion de costas a

la recurrente.

Cuarto.- Se fijo la cuantia de la presente litis como 137.587,65 € y practicada
la prueba solicitada y declarada pertinente y formuladas conclusiones por
ambas partes quedaron los autos conclusos para sentencia.

Quinto.- En la tramitacion del procedimiento se han cumplido las
formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero,- El objeto del presente recurso es la Resolucién del
Ayuntamiento de Oviedo de 30 de noviembre de 20Q4 por la que se declara
la inadmisibilidad de solicitud de licencia de construccion de nave industrial
en Olloniego parcelas 823 y B24 formulada por la empresa ALVARBUS,
S.L en cuanto que el proyecto técnico esta suscrito por el Ingeniero Técnico
de minas D. Rubén Labrador Diaz.

El Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos de Minas del Principado de
Asturias impugna la mencionada Resolucion en cuanto rechaza la
competencia del colegiado para suscribir el proyecto. Se alega en el
recurso que la propia existencia del visado colegial con que en este caso
se contaba determina que el autor del proyecto tiene capacidad para
llevarlo a cabo y, por otro lado, que cuando las normas reguladoras
concretan las competencias de las distintas ingenierias, lo hacen de manera
genérica haciendo depender de cada caso concreto la capacidad técnica
para el desempefio de una determinada funcion y negando, en todo paso, que
la de los Ingenieros Técnicos de Minas, se limiten en el sentido expresado en
el acto administrativo impugnado.
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Por el Ayuntamiento de Oviedo se sostiene la conformidad a derecho
de la resolucién impugnada sefialando, en sintesis, que el objeto de la
licencia es la construccién de una nave destinada a mantenimiento y
guarderia de autobuses por lo que el proyecto relativo a la misma no
esta comprendido en el ambito de la profesion de un Ingeniero Técnico
de Minas.

Segundo.- Centrada la cuestion en determinar la capacidad del
titulado perteneciente al Colegio recurrente para suscribir el proyecto
técnico acompafado a la licencia, necesario resulta dejar sentada la
reiterada doctrina jurisprudencial (SSTS de 2 de Julio de 1976, 29 de
marzo de 1983, 17 de enero de 1984, 28 de marzo de 1994 y 28-de
mayo de 2004) que establece que; "En relacion con los criterios para
determinar la competencia de las profesiones técnicas superiores
deben distinguirse aquellos supuestos en los que la propia naturaleza
de la obra o instalacion exige la intervencién exclusiva de un
determinado técnico de aquellos otros en los que la competencia no
esta atribuida especificamente a ninguna especialidad”, sefialando
que;

1°) no puede admitirse un monopolio de proyeccién de todo tipo de
construcciones -cualquiera que sea su finalidad o destino y con la
excepcion de la vivienda humana- a favor de profesion determinada, ya
gue, al contrario, tal competencia en exclusiva no aparece atribuida
especificamente a nadie, a la vez que las diferentes reglamentaciones
ofrecen perspectivas de competencias concurrentes sin reglas precisas
de delimitacion. (...) manteniendo la necesidad de dejar abierta la
entrada a todo titulo facultativo oficial que ampare un nivel de
conocimientos urbanisticos o0 técnicos en general, etc. que se
correspondan con la clase y categoria de los proyectos que suscribe su
autor -SS. 2 julio 1976, 27 mayo 1980, 29 enero 1982, 8 julio 1981, 29
enero 1982, 22 junio 1983, 17 enero 1984, 1 abril 1985, 21 octubre
1987, 8 julio 1988, 9 marzo y 21 abril 1989 y

2°) la competencia en cada rama de (a Ingenieria depende de la
capacidad técnica real para el desempefio de las funciones propias de la
misma, es decir, frente al principio de exclusividad se afirma el principio
de la libertad con idoneidad -SS. 31 diciembre 1973, 24 marzo 1975, 8
julio 1981, 1 abril 1985, 21 octubre 1987, 8 julio 1988, 9 marzo y 29 abril
1989, etc.- por ello la frase genérica que se emplea habitualmente
"facultativos o técnicos competentes”, revela el propdsito de no vincular
el monopolio o exclusiva a una determinada profesion.

Tercero.- Sentado lo anterior, lo primero que hay que rechazar es la
posibilidad, invocada por la parte recurrente, de que el visado del
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Colegio venga a sustituir el control de (a capacitacion técnica del autor
del proyecto que corresponde al Ayuntamiento. EI control profesional
gue mediante el visado colegia! se realiza esta dirigido a acreditar la
identidad y habilitacidn legal del técnico autor del proyecto es decir, que
el proyecto es de quien lo firma y que éste es técnico titulado
debidamente colegiado; en definitiva es un acto colegial de control de la
actividad profesional de los colegiados, pero no sustituye ni desplaza la
competencia municipal para valorar si el autor del proyecto tiene la
titulacion técnica para elaborar aquél. Dicha conclusion ha sido
reiteradamente establecida por la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
entre otras STS 27-10-1992 que establece que la determinacion de si el
proyecto se ha redactado por un profesional competente, en funcion del
grado de su especialidad; "no puede corresponder a( Colegio que,
siquiera indirectamente, defiende sus propias competencias, sino de
modo exclusivo a la Administracion concederte de la Ucencia quien, bajo
su exclusiva responsabilidad, ha de decidir sobre si aquel proyecto que
resultaba conforme con el ordenamiento urbanistico, segun el visado,
ello, no obstante, se redactd o no por un técnico carente de la titulacion
necesaria para programar la concreta obra" reiterando asi |a
anteriormente sentada por la de 28 de mayo de 1981 que explico que
"/a facultad de visado no supone otra cosa que apoderar a los Colegios
para que, en el &mbito de sus competencias internas, velen porque sus
colegiados no incurran en alguna de las infracciones calificadas de
graves en el art 226.2 de la Ley del Suelo, pero sin que esto pueda
interferir en la competencia materia! y urbanistica propia y exclusiva en
este caso del Ayuntamiento”,

Sefialar por ultimo y en relacion a este particular extremo que la citada
doctrina jurisprudencial no se ve en absoluto modificada por la redaccion
del actual articulo 14,6 del Decreto 1001/2003 de 25 de julio, por el que
se aprueba los Estatutos Generales de los Colegios Oficiales de
Ingenieros Técnicos de Minas, el cual establece una definicion del
visado colegial que compatibiliza el contenido propio del control que el
mismo supone con el que es atribuible a la Administracion para adverar
en cada caso y en relacion a la naturaleza de la obra o actividad sujeta a
licencia, la competencia del técnico que haya elaborado el proyecto.

Cuarto.- En el supuesto que es objeto de este recurso el proyecto tiene
por objeto la construccion de una nave para guardarte y mantenimiento
de autobuses, con depdsito de gasoéleo de 20.000 | (folio 384), estando
conformes las partes en que, en virtud de la normativa aplicable, en
particular los articulos 2 y 10 de la Ley de Ordenacién de Ja Edificacion
de 5-11-1999, el proyecto de este tipo de edificacion no precisa la
titulacion de arquitecto, al no estar destinada a ninguno de los usos
establecidos en el articulo 2 al de dicha Ley, siendo susceptible de
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suscripcion por ingeniero técnico (de hecho, la licencia se aprobé una vez
presentado el proyecto suscrito por ingeniero técnico industrial, folios 478 y
siguientes). Lo que se discute es, pues, la especialidad de dicho profesional
gue, segun la recurrente, puede ser ingeniero técnico de minas debido, entre
oiros motivos, a la existencia en el proyecto de un depdsito de
combustible, el cual, sin embargo y segun el Ayuntamiento demandado,
tiene un mero caracter accesorio a la construccion de la nave industrial que no
puede hacer derivar en aguélla especialidad Ja capacitacion del técnico
competente.

La jurisprudencia del T.S (STS 4-5-2004) nos ensefa que "Ante la indefinicion
de lo que deba entenderse por "técnico competente”, el concepto ha de
integrarse con aquellas normas que regulan lo que constituye el nucleo
esencial de cada ingenieria atendiendo a /a capacidad técnica derivada de
los conocimientos adquiridos conforme a los respectivos planes de estudio (..)
Tanto en la anterior normativa, como en la actual, el principio de especialidad,
proclamado por la jurisprudencia de esta Sala en materia de competencia
profesional, impora en aquello que es propio de una determinada Ingenieria,
pero no en lo que es comprensivo de las capacidades de todas o algunas de
ellas.’

Asi las cosas y examinada la prueba aportada por la parte recurrente y la
traida a los autos en periodo probatorio, resulta indiscutible que en los planes
de estudio de ingenieria Técnica Minera en la especialidad de instalaciones
electromécanicas mineras, que resulta la ostentada por el técnico redactor
del proyecto Sr. Labrador Diaz, capacita entre otras competencias para el
disefio, calculo y construccion de edificio o instalacién industrial y que, de
hecho, son muchos los proyectos de fin de carrera que se centran en el
calculo y disefio de naves Industriales lo que, como acertadamente alega la
parte recurrente, encontraria dificil explicacion, de resultar materia ajena a
la especialidad. A esta capacidad técnica demostrada por los estudios
cursados se une el dato incuestionable de, que aunque el proyecto sobre la
instalacion del depdsito de combustible pueda considerarse accesorio al de
la nave industrial objeto de la licencia, su importancia intrinseca y la
aplicacion al mismo de la normativa especifica contenida en el RD 2065/1994
Reglamento de Instalaciones Petroliferas justifica que el proyecto
técnico referido al mismo sea de ingeniero técnico minero. Finalmente y en
apoyo de un pronunciamiento favorable a las posiciones del Colegio
recurrente, no resulta baladi el dato, acreditado por aquélla en virtud del
certificado acompafiado a la demanda, adverado en periodo probatorio,
relativo a la suscripcion de mdltiples proyectos de naves industriales, tanto
para el Ayuntamiento demandado como para otros de la misma
Comunidad Auténoma en los que no se ha suscitado
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problema alguno para la concesion de la correspondiente licencia. Y no
resulta baladi porque si bien ha de reconocerse a la Corporacion
demandada la posibilidad de modificar el criterio relativo a la
competencia profesional del autor de un proyecto por la naturaleza de éste,
si ello encuentra apoyo razonable, no se advierte en este caso y a la vista
de las circunstancias objetivas que lo rodean, la razonabilidad del cambio

sostenido.

Por las razones indicadas se estima procedente la estimacion del recurso
con anulacion de la resolucion recurrida y declaracion de que el ingeniero
técnico de minas D. Rubén Labrador Diaz es técnico competente para
suscribir él Proyecto técnico de nave para guarderia y mantenimiento de
autocares, con depdsito de gasoéleo de 20.000 I. surtidor sobre isleta y tren

de lavado.

Quinto.- No se estiman motivos para hacer expresa imposicion de
costas, como establece el articulo 139 de la LRJCA,.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por COLEGIO
OFICIAL DE INGENIEROS TECNICOS DE MINAS DEL PRINCIPADO DE
ASTURIAS contra la Resolucion del Ayuntamiento de Oviedo de 30 de
noviembre de 2004 por la que se declara la inadmisibilidad de solicitud de
licencia de construccion de nave industrial en Olloniego parcelas B23 y
B24 formulada por la empresa ALVARBUS, S.L, declarando:

La disconformidad a derecho de dicha actuacion administrativa y en
consecuencia su anulacion
2°/ Que el ingeniero técnico de minas D. Rubén Labrador Diaz es técnico
competente para suscribir el Proyecto técnico a que se refiere la licencia,
ordenando la tramitacion de la misma. 3° No hacer expresa imposicion de

costas.

Notifiquese a las partes haciéndoles saber que contra ella cabe interponer
recurso de apelacion para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia en el plazo de quince dias, mediante escrito
razonado que debera contener las alegaciones en que se fundamente,

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la llma Sra.
Magistrada-Jue2 que la dictdé estando celebrando audiencia publica en el dia
de su fecha. Doy fe.
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Procuradior S, PLLAR LANR BLVARET

fontra EXCHG AYUNTRMIENTC DE JVIEDD
?rocurader Sr. LOLS DE WIGDEL-RUERES FERWARNDEZ

DILIGENCIA DE ORDENACION
DNA. VI SI TACI ON FERNANDEZ GUTI ERREZ

En Oviedo, a dos de dicienbre de dos m | cinco

Transcurrido el plazo sin que por ninguna de |las partes conste
haber interpuesto recurso de apelacidon contra la sentencia
dictada en el presente recurso, se declara firne. Pare que se
Il eve a puro y debido efecto lo en ella acordado, se adopten
| as resoluciones que procedan y se practique cuanto exija el
cunplimento de |las declaraciones contenidas en el fallo,
remtase testimonio de la msm, con atento oficio, a la
ABOGACI A CONSI STORI AL DEL EXCMO. AYUNTAM ENTO DE OVI EDO con
dev_otl)ucic')n del expediente adnministrativo, interesando acuse de
reci bo.

Lo ordeno y firno.- Doy fe.
LA SECRETARI A



